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MAGNUS KÄLLSTRÖM 

Ett par norrländska namnproblem: nom. þ ru s un 
(Hs 12) och nom. a unh a r (M 8) 

Studia anthroponymica Scandinavica 28 (2010), 5–26.

Magnus Källström, Department for Conservation, Swedish National
Heritage Board, Visby: Some northern Swedish name problems: nom.
þ r u s u n (Hs 12) and nom. a u n h ar (M 8).

Abstract

This article deals with the interpretation of two personal names recorded
in Viking Age runic inscriptions from northern Sweden. The runic se-
quence þ r u s u n on the rune stone from Hög Church in Hälsingland (Hs
12) has previously been assumed to contain the genitive of the female
name Þōra and the word sunn ‘son’. As is demonstrated in the article, the
name can more probably be construed as a form of a male name ÞrōR,
identical to the mythological name OWScand. Þrór. The second problem
concerns the initial name on the Sköle stone in Medelpad (M 8), formerly
read as a u n h ar and interpreted as an otherwise unattested name ‘Ögnar’.
The correct reading, however, is t u lh a or tu l h a r. This sequence of runes
is ambiguous, but is probably best understood as an original byname
*Dolga, related to the New Norwegian verb dolga ‘to be lazy’. 

Keywords: Hälsingland, Medelpad, Norrland, mythological names, per-
sonal names, place-names, runic inscriptions, Viking Age.

Runinskrifterna från Sveriges nordligaste runstenslandskap Hälsingland,
Medelpad och Jämtland är inte många. Sammanlagt rör det sig om drygt ett
fyrtiotal inskrifter, varav de flesta är vikingatida och ristade i sten. Tyvärr är
dessa landskap ännu inte behandlade i det stora korpusverket Sveriges run-
inskrifter, utan information om inskrifterna måste sökas i andra publikatio-
ner, främst Åhlén (1994) och Hellbom (1979, 1994). Även om den norr-
ländska inskriftskorpusen är ganska liten, betyder det inte att inskrifterna
alltid är lättlästa och lättolkade, snarare tvärtom. Här finns t.ex. Forsaringen
från Hälsingland (Hs 7), som fortfarande innehåller flera mycket dunkla
passager, och på runstenarna förekommer en rad personnamn som inte kan
sägas vara säkert tolkade. I det senare fallet har framför allt Lena Peterson
bidragit med mycket nytt, inte minst genom att med en övertygande om-
värdering av ett enstaka runtecken ersätta de hävdvunna namnen Fē-GylfiR
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och Frøymundr på Malsta- och Sunnåstenarna (Hs 14, Hs 15) med Hē-
GylfiR resp. Hrō(ð)mundr (Peterson 1994). Även beträffande flera andra
egenartade namn i dessa inskrifter har hon lämnat viktiga bidrag.1 Det finns
dock fortfarande en rad runristade namn i de norrländska runinskrifterna
som väntar på att få en mer tillfredsställande förklaring. Jag kommer i denna
artikel att ta upp två sådana. Det ena utgörs av ett attribut, som är knutet
till den Gudnjut som lät resa en av runstenarna vid Högs kyrka i Hälsing-
land (Hs 12). Det andra rör namnet på den person som har rest Skölestenen
(M 8) i Medelpad.

1. Nom. þ r u s u n (Hs 12)
Runstenen Hs 12 vid Högs kyrka (fig. 1) är i sin helhet ristad med stavlösa
runor och inskriften har av Sven B. F. Jansson (1984 s. 14 f.) lästs och tol-
kats på följande sätt:

k uþniut r 5 þr us un 5  lit  rit a  s tin  þina  5  a k  bru  k irþ i 5 a ft iR  br uþr s in a  5
a s bi urn :  a k  a t k uþla f

Guðniutr þ rus un  let retta stæin þenna ok bro gærði æftiR brøðr sina As-
biorn ok at Guðlæif.

»Gudnjut, Toras (??) son, lät uppresa denna sten och gjorde bron efter
sina bröder Åsbjörn och efter Gudlev.»

Som Jansson (s. 16) har framhållit ligger »inskriftens stora tolkningspro-
blem» i runföljden þru su n, där han föreslår att de tre första runorna þr u kan
vara »felristade för þ uru, þoru, gen. av det i runinskrifterna ganska vanliga
kvinnonamnet Þora, Tora». Han menar också att en sådan felristning är
tänkbar, eftersom »det måste ha varit lätt gjort att hoppa över en runa, när
man ristade en inskrift med stavlösa runor». Jansson har dock tvekat om
tolkningen är riktig, och hans främsta invändning är att man inte väntar sig
ett kvinnonamn i denna del av inskriften:

Det är nämligen såvitt jag kan erinra mig något enastående i våra runinskrifter, att
moderns namn och ej faderns anges, när en man omtalas. Gudnjuts fader har i så
fall varit död, när Högstenen ristades, men jag har tyvärr inte lyckats finna något
mansnamn, som skulle kunna dölja sig bakom runorna þ r u(s).

Runföljden har också behandlats av Evert Salberger (1988), som inte tve-
kade inför att anta en utelämnad runa i namnet. Detta menade han i stället

1 Dessa är tyvärr ännu opublicerade, men tillgängliga genom referaten i NRL (se art. Brīsi, Lini,
Unn).
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(s. 116) »vara en ganska vanlig företeelse i våra runinskrifter» och han kunde
bl.a. ge tre exempel där just rotvokalen i ett namn med förleden Þōr- är obe-
tecknad: gen. þrk l s Þōrkælls Vg 9, nom. [þrn iutr] Þōrniūtr Sö 341† och ack.
[þr]s t in Þōrstæin Sö 343.

Fig. 1. Runstenen vid Högs kyrka i Hälsingland (Hs 12). Runföljden þ r u s u n följer efter
det första trepunktsskiljetecknet (5) till vänster på stenen. Foto förf. 2006.
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Även Janssons uttalande om att det skulle vara »något enastående i våra
runinskrifter, att moderns namn och ej faderns anges» gav Evert Salberger
anledning att närmare granska namnskicket i både isländska släktsagor och
svenska runinskrifter. Med sedvanlig grundlighet kunde han visa att det inte
är någon ovanlighet att moderns namn uppträder som bestämning till släkt-
skapsordet sunn.

Till Janssons försvar måste dock sägas att han kan ha avsett en mera spe-
cialiserad användning av modersnamnet än den som Salberger exemplifie-
rar. Förmodligen har Jansson i första hand tänkt på ett namnliknande att-
ribut i direkt anslutning till personnamnet, ett parentonymikon av typen
Āsmundr Kāra sunn. Nästan inget av de 18 exempel som Salberger anför
är av denna typ. I stället står ordet sunn antingen i pluralis (nom. Āsmundr
ok e - i R, syniR GȳrīðaR U 479) eller också är hela attributet skiljt från sitt
huvudord genom andra attribut (ack. at Vīniūt, brōður sinn, sun Hælgu Sö
290) eller hela satsdelar (nom. AlrīkR ræisti stæin, sunn SigrīðaR, at faður
sinn Spiūt Sö 106). Ett par undantag finns dock i Salbergers material:
nom. Sigviðr, sunn GillaugaR U 897 och ack. at Øystæin, AlfhildaR sun Sö
254. Dessutom hade Salberger i detta sammanhang kunnat nämna nom.
Finnviðr, sunn Ragnfrīð(aR) som inleder inskriften på U 115. Av dessa är
det dock endast exemplet från Sö 254 som har samma ordföljd som på Hs
12, men denna namnfras står samtidigt i ackusativställning. Analyserar
man materialet på detta sätt blir en konstruktion nom. Guðniūtr, Þōru
sunn på Högstenen unik i det svenska inskriftsmaterialet. Samtidigt skall
det inte förnekas att þ r u mycket väl kan återge ett kvinnonamn. Det kan
ju ha varit mycket speciella skäl som har gjort att vissa personer har valt
att nämna sin mor framför sin far och dessa har vi i regel ingen möjlighet
att komma åt.

Marit Åhlén (1994 s. 42 f.) nämner inte Salbergers utredning, men föl-
jer med någon tvekan tolkningen av þ r u som Þōru med en runa överhop-
pad. Hon påpekar dock (s. 43) att det också kan vara ett mansnamn om
s-runan skall dubbelläsas, men att något sådant »ännu inte låtit sig upp-
spåras».

Det verkar alltså som om alla forskare som i modern tid har berört nam-
net på Högstenen har uppfattat det som gen. av kvinnonamnet Þōra.2 De
flesta med undantag för Salberger har dock framfört förslaget med vissa för-
behåll (jfr även NRL art. Þōra). 

Givetvis går det aldrig att utesluta en felristning i en dunkel runföljd, men
av metodiska skäl bör man i första hand utgå från att det är korrekt ristat
och försöka finna en tänkbar lösning. Något som i detta fall aldrig verkar ha
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övervägts är att þr us un kanske inte innehåller ordet sunn, utan i stället ut-
görs av ett binamn av annan typ. Det kunde här ligga nära till hands att tän-
ka på en motsvarighet till fvn. þrǫsun f. ’frøsing, fnysing, rasing’ (Norrøn
ordbok s. 664), men detta visar sig vid närmare granskning vara ett hapax-
ord från skaldediktningen, som tydligen egentligen borde utmönstras. En-
ligt Lex. Poet. (s. 650) rör det sig nämligen om en »urigtig v[arians] l[ectio]
for fno ˛sun», vilket även stöds av allitterationen i versen som kräver ett ord på
f- (se Skj. A2 s. 244 f., Af Hervararsaga 2.6). Denna tolkningsmöjlighet kan
man alltså bortse ifrån.

Vad som talar för att þ r u s u n innehåller ett personnamn i genitiv följt av
substantivet sunn är att sådana attribut är relativt frekventa i de norrländ-
ska runinskrifterna. Sammanlagt finns fyra exempel där ett sådant följer
namnet på stenresaren samt två fall där det är knutet till runristaren.3 Till
dessa kommer ett par exempel som avser den döde.4 Ett personnamn följt
av binamn verkar däremot i Norrland endast kunna beläggas på den för-
svunna M 9† från Selångers kyrkogård (ack. [þ u r þ  s i a r þ u]). Det ligger där-
för närmast till hands att tolka runföljden þ r u s u n som innehållande ett
personnamn + subst. sunn. Utgår man från att namnet bara består av de
tre runorna þ r u är det inte lätt att finna någon godtagbar mening utan att
göra ändringar i runföljden. Det är dock lika möjligt att uppfatta namnet
som þ r u s, eftersom dubbelläsning av runor är väl dokumenterad i de häl-
singska runinskrifterna. På den med stavlösa runor ristade Malstastenen
(Hs 14) möter exempelvis skrivningar som nom. … f a k s u n [Ō]fags sunn
och nom. þ u r i s u n Þōris sunn.

En runföljd gen. þ rus låter sig också osökt associeras med ett känt namn,
nämligen fvn. Þrōr (Lind sp. 1222 f.). Namnet är i första hand känt som
Odensnamn och uppträder bl.a. i Grímnismál 49, där Oden bland sina

2 I den äldre litteraturen finns visserligen mer teckennära tolkningar, men dessa har sällan något ve-
tenskapligt värde. Som ett exempel kan nämnas N. H. Sjöborg (1830 s. 132) som översätter det inle-
dande personnamnet som »Isudnjuter Thrusson» och kommenterar: »Det gamla namnet Thru bibe-
hålles ännu i Skåne uti namnet Trued.» Ett annat förslag finns hos U. W. Dieterich (1844 s. 70), som
uppfattar runföljden som »ein Frauenname, zusammengezogen aus Þuru (?), s. Þur und Þura, oder von
isl. tru, Treuer […]». George Stephens (1878 s. 10) tolkar det som »THRUSON», men ger inga som
helst kommentarer.

3 Resare: nom. … Lina sunn Hs 10, Hrō(ð)mundr Hē-Gylfis sunn Hs 15, …-undr Grīpis sunn Hs 16,
Austmaðr GuðfastaR sunn Frösöstenen (se von Friesen 1928 s. 66; stenen har i Samnordisk runtext-
databas signum J RS1928;66). – Ristare: nom. Brūsi ĀsbiarnaR sunn Hs 10, Hrō(ð)mundr Hē-Gylfa
sunn Hs 14.

4 Beläggen avser samma person (ack. Hē-Gylfa Brīsa sun). På Hs 6 förekommer ett attribut ack.
Hræiðulfs sun, men detta är skiljt från personnamnet genom appositionen faður sinn.
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många namn även omtalar att han heter Þrór þingom at, »vid ting Tro» för
att citera tolkningen hos Brate (1913 s. 47).5

Þrór ingår också i några kenningar i den fornvästnordiska skaldediktning-
en. I Lex. Poet. (s. 647) anförs exemplen drós Þrós ’jorden’, Þrós þing ’kamp’
och Þrós fél ’spjut’. Namnet har dock inte enbart varit knutet till Oden, utan
uppträder även som dvärgnamn och som heiti för galt och svärd (se Lex.
Poet. s. 647 f. med hänvisn.). Enligt Hjalmar Falk (1924 s. 30) förekommer
Þrór tidigast i frasen niðkvísl Þrós i Ynglingatal 35, som syftar på ynglinga-
ättens norska gren. Falk antar att namnet från början har »betegnet slektens
oprindelige stamfar Frøy (Yngve)» och att det är identiskt med substantivet
þrór i betydelsen ’galt’, eftersom galten var helgad åt Frö. Beträffande nam-
nets betydelse skriver han (s. 30 f.): 

Som navn på fruktbarhetens gud opfattedes Tro efter ordets grunnbetydning som
„den trivelige“: jfr. þróask „tilta i omfang eller størrelse, vokse, modnes, trives“; jfr.
Frøys epitet þroskr i Skírn. 38. Efter at Oden i Norge var blitt ynglingkongenes
stamfar, blev navnet Tro overført på ham (jfr. Fjǫlnir), hvilket bare kunde skje i
tilknytning til navnets etymologi. Denne tilknytning lå i myten om Odens heng-
ning i galgen.

Falks förklaring av Þrór som en ursprunglig beteckning för galten, vilken
överförts på Frö och senare på Oden, verkar ha vunnit anklang. Magnússon
(1989 s. 1195, art. 4 Þrór) finner det exempelvis troligt »að Óðinn hafi
fengið namnið frá Frey og að það sé tengt galtarheitinu þrór, sbr. að svín voru
sérstakslega tengd Vönum». Liksom Falk sammanställer han också namnet
med verbet þróa(st).

Att tänka sig ett ursprungligt mansnamn runsv. ÞrōR med betydelsen ’den
som frodas eller trivs’ möter inga semantiska problem. Här kan t.ex. erinras
om namnen Uni och Una, som antas vara bildade till verbet (fvn.) una ’tri-
vas, vara till freds’ (NRL art. Uni, Una). Till samma ord har även bildats
mansnamnet Unn, vilket är relativt välbelagt i de norrländska runinskrifter-
na. Det förekommer på tre hälsingska runstenar (Hs 8†, Hs 14, Hs 15) samt
i en inskrift från Medelpad (M 15).6 I sammanhanget bör även nämnas per-
sonnamnet fvn. Þrándr, Þróndr, vilket vanligtvis har tolkats som ’trönder,
man från Tröndelag’, men där ursprunget enligt Lena Peterson (i NRL art.
Þrōndr med hänvisn.) snarare är »samma appellativ som bildar grundlaget
till inbyggarbeteckningen, en substantivering av pres. part. av vb. (fvn.)

5 I tulor finns dessutom ett Odensnamn Sigþrór, vilket enligt Falk (1924 s. 26) »er en utvidelse av
Þrór».

6 Ett UniR med ia-stamsböjning har också med tvekan antagits på M 10 (se NRL s. 243), men
denna tolkning är av allt att döma felaktig (jfr Hellbom 1994 s. 41).
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þróa(sk) ’trivas’». Namnet förekommer inte i någon norrländsk inskrift, men
finns belagt i vikingatida runinskrifter från Östergötland och Uppland.

Precis som Þrór uppträder Þróndr även som heiti för galt i tulor, och det
kanske inte skall uteslutas att det i båda fallen kan röra sig om ursprungliga
djurbeteckningar som sekundärt har kommit att användas som person-
namn. Namnmaterialet bjuder här på flera goda paralleller. Förutom det
ganska frekventa mansnamnet Jǫfurr, som ju egentligen är en beteckning för
vildgalten, har även tamgrisen i flera fall fått låna namn åt personer. Från
den sammanställning som har gjorts av Henrik Williams (2008 s. 206 med
hänvisn.) kan nämnas personnamn som fda. Galt, fvn. Galti, fsv. Galt/Galte,
fvn. Gríss, fsv. Gris/Grise och binamn som fvn. Gylta, Gǫltr, fda. Orne, fsv.
Urne och fvn. Sýr.

En möjlig invändning mot tolkningen av Högstenens þr u(s) som genitiv
av en motsvarighet till fvn. Þrór skulle möjligen kunna vara att detta namn
annars främst är känt som Odensnamn, och att det därför kan ha varit tabu
som personnamn. Denna invändning är dock förmodligen inte särskilt all-
varlig. Bland de 169 heiti för Oden som har samlats av Falk (1924) finns det
en del som också är kända som vanliga personnamn, exempelvis Auðun(n),
Bjǫrn, Brúni, Gautr, Gauti, Grímr, Hrani, Karl, Sigtryggr och Ǫrn. Många
av dessa namn har varit mycket frekventa under vikingatiden, och enligt
Falk (1924 s. 35 f.) är det vanligt att Oden använder ordinära personnamn
när han uppträder inkognito i olika sammanhang. Dessutom finns det ex-
empel på att ganska egenartade Odensnamn också har burits av verkliga per-
soner. Odensnamnet fvn. Ennibrattr – belagt en gång i tulor – har exempel-
vis sin motsvarighet i mansnamnet runsv. Ænnibrantr, som förekommer på
två mellansvenska runstenar (gen. inib ra ta R Sö 208, nom. £e £n[ib ra nt r] U
705), och Odensnamnet fvn. Tveggi finns belagt som mansnamn på två run-
stenar i Danmark (runda. Tvæggi, gen.(?) t £ue 2g ia DR 62, dat. el. ack. t uik a

DR 98). Det är därför inte orimligt att något liknande även kan ha gällt
namnet (fvn.) Þrór. 

Vid närmare granskning visar det sig också att det faktiskt kan finnas fler
spår av ett sådant personnamn på svenskt område. Här bör i första hand
nämnas inskriften på den runsten som 1938 påträffades i Ö. Stenby kyrka i
Östergötland (fig. 2).7 Enligt Helmer Gustavson, som undersökte stenen i
juli 1974 (rapport i ATA, dnr 580/1975), skall inskriften läsas och tolkas på
följande sätt:

7 Stenen har i Samnordisk runtextdatabas signum Ög ATA580/75.
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. . . - a x  r i!ti x  s t in x þins a  x at . . . þr u x su n x  . . .
5 10 15  20

»… reste denna sten efter … son …»

Stenen har brustit i två delar och ytlagret på den nedre delen är helt
avspjälkat, vilket har skapat ett antal lakuner i texten. Av den bevarade delen

Fig. 2. Runstenen vid Ö. Husby kyrka, Östergötland, som upptäcktes 1938. Runorna þ r u

står först i den kortare slingan på stenens mittyta. Lägg märke till det outnyttjade utrymmet
i huvudslingan till höger på stenen. Foto förf. 2006.
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av inskriften är runorna 1–17 placerade i den bågformiga huvudslingan,
medan runföljden 18–23 þr u x  s un  x … står i en separat slinga innanför den-
na till höger på ristningsytan. Märkligt nog finns inga spår av runor efter or-
det 16–17 a t trots att ramlinjen går att följa ett långt stycke ned till brottet
i stenen (egen granskning den 9 september 2006). Detta kommenteras av
Gustavson på följande sätt:

Efter 17 t ett 20 cm långt parti som ristaren ej utnyttjat, utan fortsatt i en slinga
innan ramlinjen. Möjligen har en begynnande avspjälkning gjort, att ristaren ej ve-
lat nyttja denna del av stenen.

Det kan nämnas att redan Arthur Nordén (1948 s. 334) har gjort samma
iakttagelser vid sin undersökning 1939:

Stenen har som nämnt brustit tvärs av, något nedanför mitten, och på hela detta
nederstycke har ytlagret nu fallit bort och med detta runskriften. Osäkert är f.ö.,
om ej tecken till denna bristfällighet visat sig redan under huggningen av inskriften,
ty denna är påtagligt avbruten i slingans högra del, vid a t, och en ny slinga har upp-
tagits innanför den förra. […] Skiljetecknet efter a t utgöres i olikhet mot ristning-
ens övriga skiljetecken blott av en punkt och denna är ytterst svag. Därefter är ytan
helt slät och oberörd av verktyg mellan slingans bägge linjer, ända ned till trasighe-
ten.8

Nordéns och Gustavsons iakttagelser tyder på att ristaren har avbrutit sitt
arbete i huvudslingan och fortsatt i den inre slingan. Båda menar också att
skälet kan ha varit en begynnande avspjälkning av ristningsytan. Man bör
alltså inte räkna med någon textförlust efter 16–17 a t, utan inskriften kan i
stället återges på följande sätt:

. . . - a x r i!ti x  s t in x þins a  x at | þr u x  s un x  . . .

Nordén (1948 s. 335) har översatt den senare delen av inskriften som »ef-
ter …, (sin bror)son …», vilket visar att han har uppfattat þ ru som slutet av
ordet brōður med de två sista runorna omkastade. Eftersom ingenting verkar
saknas före þru bör dock denna runföljd i stället tolkas som ett mansnamn
i ackusativ och den svarar då mot den förväntade objektsformen av ett
runsv. ÞrōR. Inskriften kan alltså normaliseras och tolkas på detta sätt:

… rētti stæin þennsa at Þrō, sun [sinn(?)].

»… uppreste denna sten efter Tro, [sin(?)] son.»

8 Det punktformiga skiljetecken som Nordén antar efter a t verkar inte ha godkänts av Gustavson.
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Det bör också nämnas att det bland svenska ortnamn finns att antal be-
byggelser som i dag bär namnet Trosta(d). En närmare granskning av nam-
nen visar inte oväntat att förleden är av vitt skilda ursprung. Trosta, gård
i Gottröra sn, Långhundra hd, Sthlms l., uppträder exempelvis äldst i
skrivningen ij throwalstum (1383 3/6 Långhundra hdsting SRAp or.), vil-
ket tyder på att förleden utgörs av fsv. Thorvald (jfr LB s. 274, Otterbjörk
1948 s. 38 f.). Även i Trostad, by i Borgs sn (numera: Norrköpings stad),
Memmings hd, Ögl. l. (? in throdstaþum 1329 9/9 SD 4 s. 129 or.; j
thorostathom 1366 29/6 Skattna ting SRAp or., SD 9 s. 78; (gen.) j Thorz-
stadhomz 1369 6/10 SRAp hdstinget i Skurusäter i Skärkinds hd, SD 9:2
s. 600 or.), har man räknat med att förleden svarar mot ett personnamn.
Enligt Lennart Moberg (1965 s. 23), som verkar vara den som senast har
behandlat namnet, innehåller det »säkerligen […] ett mansnamn, ovisst
vilket».

Beträffande Trosta, Lunda sn, Seminghundra hd, Sthlms l. (ij trozsta
1383 27/6 Seminghundra hdsting SRAp or.) och Trostad, Lofta sn, N.
Tjusts hd, Kalmar l. (in throstadhum 1370 20/2 SD 9 s. 668 or.), räknar där-
emot Lars Hellberg (1967 s. 488) med att förleden utgörs av appellativet
trod n. ’gärdsle’ (fsv. trodh n., fvn. troð n.). 

Att det uppländska belägget skall tolkas på detta sätt verkar rimligt, men
beträffande Trostad i Lofta bör det nämnas att redan Lennart Moberg (1947
s. 35 f., 51) har föreslagit att det kan röra sig om ett mansnamn motsvarande
det mytologiska namnet fvn. Þrór. För den senare tolkningen talar skriv-
ningen med initialt 〈th〉, som även förekommer i ett senare diplom (j
throstadæ 1390 29/6 u.o. SRAp or.). Visserligen framhåller Hellberg att 〈th〉
även används för /t/ i båda urkunderna, men i det äldsta diplomet inskrän-
ker sig detta till skrivningen av sockennamnet Lofta (Lopthum). De forn-
svenska ord som bör ha haft initialt /þ/ återges däremot genomgående med
〈th〉: Thiusti, thækæn (fsv. thäkan n. ’täcke, matta’), Thyrkillo. I texten om-
nämns dessutom namnet på en åkerlycka, Tolesrum, som ser ut att innehålla
en motsvarighet till mansnamnet runsv. TōliR. I detta fall är initialt /t/ åter-
givet med 〈t〉, vilket tyder på att skrivaren konsekvent har gjort skillnad mel-
lan uddljudande /þ/ och /t/. Det är alltså fullt möjligt att namnet kan inne-
hålla ett mansnamn motsvarande ett runsv. ÞrōR. 9 Trostad i Lofta ligger

9 Enligt Moberg (1947 s. 35, 51) kan samma namn också föreligga i ortnamnet Troserum i V. Eds
sn, Kalmar l., som enligt honom skrivs Throsrum 1385. Enligt excerpten i OAUs skall dock namnet
läsas j throserum (»Västervik» 1385 24/6 UUBp or.) och måste i så fall antas innehålla en inskottsvokal
mellan /s/ och /r/.
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centralt i bygden, endast en kilometer från kyrkan, och bör därför vara en
bebyggelse med förhistoriska anor.

Både runbelägget ack. þru på runstenen från Ö. Stenby kyrka i Östergöt-
land och ortnamnet Trostad i Lofta sn i Småland visar att ett mansnamn
motsvarande runsv. ÞrōR kan ha haft en större spridning än man först anar.
Detta stöder också tanken att Högstenens þru(s) innehåller en motsvarighet
till detta namn. Inskriften bör alltså kunna normaliseras och tolkas på föl-
jande sätt:

Guðniūtr Þrōs sunn lēt rētta stæin þenna ok brō gærði æftiR brø̄ðr sīna
Āsbiǫrn ok at Guðlæif.

»Gudnjut, Tros son, lät uppresa denna sten och gjorde bron efter sina
bröder, Åsbjörn och efter Gudlev.»

2. Nom. a u n ha r (M 8)
Ett mycket besvärligt namnproblem finns i början av inskriften på runste-
nen M 8 i Medelpad (fig. 3). Stenen kommer ursprungligen från Sköle i
Tuna socken, men står sedan 1942 vid hembygdsgården på det s.k. Tor-
karlsberget i Matfors. Algot Hellbom (1979 s. 32) återger och tolkar inskrif-
ten på följande sätt:

a u nha rit i s t in þina b tiR  s a lua  u(k) at  biu rn s un u s inn

»*Ögnar reste denna sten efter Salve och efter Björn sina söner.»

Denna läsning och tolkning upprepas i stort sett ordagrant i den otryckta
andra upplagan av samma skrift från 1994 (s. 35). Vissa delar av inskriften
är dock sedan länge bortslagna och endast kända genom äldre avbildningar.
I Samnordisk runtextdatabas ges därför en läsning, där de förlorade partier-
na har satts inom hakparentes:

a u nha r| |rit i s t in þin a| |a bt iR  s a lua  u[k  a t b iurn s]un u s i[n n]

Augnarr retti stæin þenna æftiR Salva ok at Biorn sunu sina.

Inskriften saknar helt ordskillnadstecken och innehåller dessutom en in-
tressant kombination av olika runformer. Alla n-, a- och t-runor utgörs av
kortkvistrunor och har ensidiga bistavar, medan u- och r-runorna tillhör de
stavlösa runorna. Runan s är däremot av långkvisttyp (s), liksom h, b och
R. Dessutom kan det nämnas att þ-runan är bakvänd, ett ganska originellt
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drag som dock förekommer på flera av de medelpadska runstenarna (se Käll-
ström 2007 s. 287 f.).10

Det finns inledningsvis ett par anmärkningar att göra mot Hellboms
och databasens återgivning av inskriften. Den viktigaste gäller den antagna

10 Huruvida den nu försvunna b-runan i b i ur n också har varit en vändruna är något oklart, efter-
som de äldre avbildningarna här inte stämmer överens (se reproduktioner i Hellbom 1979 s. 17,
32). Både Bureus och Peringskiöld har dock tecknat denna runa som bakvänd.

Fig. 3. Runstenen från Sköle i Tuna socken, Medelpad (M 8). Den omdiskuterade runfölj-
den finns upptill till höger på stenen. Foto förf. 2006.
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runföljden þ i n a b t i R med dubbelläsning av a-runan. En närmare gransk-
ning av ristningen visar nämligen att denna läsning inte kan vara riktig.11

Den tredje runan i runföljden har alla tidigare undersökare uppfattat som
n. I dag finns mittpartiet av en lutande huvudstav bevarad, och precis i
brottkanten kan anslutningen till en n-bistav spåras. Avståndet till nästa
runa är 7 cm. Denna runa saknar den övre delen och liknar vid första på-
seende också en n-runa. Den ensidiga bistaven är dock lågt ansatt och det
kan knappast betvivlas att det rör sig om resterna av en o-runa med ensi-
diga bistavar snett nedåt höger (Ê). Först därefter följer a-runan i a b t i R.
Läsningen är alltså þ i £ n £ o  a b t i R. Beträffande resten av inskriften kan det
nämnas att de två sista runorna i s i n n inte behöver suppleras efter äldre
källor. Den sista n-runan är nämligen fullständigt bevarad och av den
föregående finns spetsen av bistaven samt ett litet spår av huvudstaven i
behåll.

Inskriftens stora krux är givetvis det inledande namnet. Hellbom (1979 s.
32) tolkar det som »*Ögnar», men ger inga som helst kommentarer till hur
han har kommit fram till denna tolkning och hur ett sådant namn skall för-
stås. Man kan dock konstatera att han uppenbarligen räknar med en om-
kastning av runorna n och h. I Samnordisk runtextdatabas har namnet, för-
modligen med ledning av Hellboms översättning, normaliserats som Aug-
narr(?), medan NRL (s. 297) upptar det som a un ha r under rubriken »Otol-
kade belägg».

För att kunna diskutera en tolkning av det inledande namnet krävs givet-
vis att man först kan etablera en entydig läsning av runföljden. Hellbom
(1979 s. 33) har här en mycket utförlig beskrivning av hur tidigare under-
sökare har läst namnet:

SKÖLE-STENENS första runa (a) uppfattades av Celsius som en markering för or-
mens huvud, varför han satte den stavlösa runan u som inskriftens första tecken.
Sidenbladh tog runan 1 a för ett t, eftersom bistaven sitter väl högt för att bilda ett
normalt a. Samma är förhållandet med runan 3 n, som har sin kvist rätt högt pla-
cerad. Celsius och Björner tog därför denna runa för ett l. Bureus däremot visar i
avritning och utradning, att han läst aun-, en läsning vars riktighet bekräftas av foto
från 1942, då stenen var nyrenoverad och uppmålad.

I den otryckta andra upplagan från 1994 (s. 35) hävdas samma läsning,
men här uttrycker sig Hellbom (s. 36) mer kortfattat:

Sidenbladh trodde vid undersökning av denna sten 1868 att första runan var t, ef-
tersom bistaven sitter väl högt för att bilda ett normalt a. På runan 3 n pekar kvisten

11 Beskrivningen bygger här och i det följande på min egen undersökning av stenen den 28 juli 2006.
Ristningen var då uppmålad.
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snett uppåt i stället för nedåt. Celsius och Björner trodde det var ett l. Bureus läste
däremot a u n- sommaren 1600.

Alla n-, a- och t-runor i inskriften har som nämnts ensidiga bistavar. Den
första runan är 8,5 cm hög och har på den vänstra sidan en ensidig bistav
snett nedåt vänster, som är ansatt 1,2 cm nedanför runans topp. Bistavens
placering talar i första hand för att runan skall läsas som t. I inskriften finns
tre säkra t-runor att jämföra med. I 8 t följer bistaven en naturlig ojämnhet
i stenytan, men verkar ansluta till toppen av huvudstaven. Även i 11 t anslu-
ter bistaven till runans topp. I 20 t sitter däremot bistaven 1 cm nedanför
toppen på runan.12 Bistavarna i inskriftens a-runor är däremot placerade un-
gefär på mitten av huvudstaven, men ibland något högre. Som exempel kan
nämnas 5 a, där huvudstaven är 8 cm lång och bistaven ansluter 3 cm ne-
danför toppen, dvs. 1 cm ovanför runans mitt. Jämförelsen med inskrif-
tens t- och a-runor visar alltså att den inledande runan i första hand bör läsas
som t.

Av inskriftens tredje runa finns endast den övre delen bevarad, eftersom
den nedre delen har försvunnit på grund av en spricka i stenen. På den högra
sidan av huvudstaven och 2 cm nedanför runans topp finns en ensidig bistav
snett nedåt höger.13 Placeringen i höjdled talar i första hand för läsningen l.
I inskriften finns tyvärr bara ytterligare en l-runa (25 l). Bistaven är här pla-
cerad nedanför toppen av runan, men avståndet är endast 0,5 cm. Vad som
talar för att runan 3 verkligen är l och inte n är att samtliga inskriftens n-
runor har bistavar som är ansatta på mitten av huvudstaven.

De första fem runorna i inskriften bör alltså läsas t ulha, vilket överens-
stämmer med den läsning som Karl Sidenbladh fann 1868 (Sidenbladh
1864–68 s. 335, 410). Eftersom inskriften helt saknar skiljetecken går det
inte att avgöra om inledningsrunan i 6–9 r iti också utgör en del av namnet.
Det inledande personnamnet på Skölestenen kan alltså vara både t ulha och
t ulha r.

Ljudvärdet för ett av tecknen i runföljden behöver knappast diskuteras,
nämligen h-runan. Denna kan efter /l/ inte ha något annat ljudvärde än den
frikativa varianten av /g/, dvs. [b]. Andra runor är däremot mångtydiga: t-
runan kan återge både /t/ och /d/ och för u-runan finns en rad olika möjlig-

12 Min numrering av runorna skiljer sig från Hellboms (1979 s. 32, 1994 s. 35), eftersom han inte
har tagit hänsyn till den skadade o-runan i þ i n o (se ovan).

13 Att Hellbom (1994 s. 36) hävdar att bistaven i denna runa »pekar […] snett uppåt i stället för
nedåt» beror möjligen på en förväxling med runan 13 n som har denna form („); jfr dock hans hårt
retuscherade foto där bistaven faktiskt är vänd uppåt (Hellbom 1979 s. 8).
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heter: /u/, /o/, /y/, /ø/. Dessutom kan u  här även svara mot /au/ eller /øy/,
eftersom ristaren tydligen använder monografisk beteckning för äldre dif-
tonger (jfr skrivningen s tin stæin).

Försöker man finna tänkbara motsvarigheter i namnförrådet begränsas
dock alternativen snabbt. I stort sett finns det endast en känd namnled att
laborera med, nämligen fvn. Dolg-. Denna förekommer i mansnamnet
Dolgfinnr, som bl.a. uppträder i skrivningen nom. t olf !in i en runinskrift (E
3) ristad på en vägg i Carlisle Cathedral i Cumberland (Barnes & Page 2006
s. 289). Enligt Barnes & Page (s. 291 med hänvisn.) förekommer namnet
under 1100-talet både i ortnamn i Cumberland och i andra källor. Eilert
Ekwall (1960 s. 147) uppger dessutom att namnet Dolfin är »common in
the north of England in the 11th cent[ury]». De västnordiska beläggen på
detta namn är däremot relativt få. Lind (sp. 201) upptar endast en Dolgfinnr
biskup på Orkneyöarna (1286–1309) samt en Dolfinn Finntors son år 1054
(Lind Suppl. sp. 197).

De övriga kända namn där Dolg- ingår är mytologiska och det rör sig ge-
nomgående om dvärgnamn: Dolgr, Dolgþrasir och Dolgþvari (se Lind sp.
201). Man har allmänt räknat med samma ursprung för elementet Dolg- i
de ovan nämnda namnen, nämligen substantivet fvn. dolgr m. ’fiende; troll;
draug’ (Norrøn ordbok s. 109), se t.ex. de Vries (1962 s. 79). Till samma
ord har även Hans Naumann (1912 s. 85) fört några västgermanska namn:
fht. Dulciold, västfrank. Dulcierdis, Dulcebert, men om dessa innehåller ett
motsvarande ord verkar rätt osäkert.14 Slutligen bör också nämnas binamnet
fvn. Frísadólgr ’Frisernas fiende’ (Lind Bin. sp. 91).

På östnordiskt område finns ganska få motsvarigheter till detta ordmate-
rial. Det besläktade substantivet dolg n. ’fiendskap, strid’ förekommer visser-
ligen i formen tu lk a (pl. gen.) i drottkvättstrofen på Karlevistenen (Öl 1),
men texten anses av många ha en västnordisk författare (se t.ex. SRI 1 s. 30
ff., DR sp. 473 f.). Samtidigt är stenen (och dikten) tillägnad en dansk
hövding, vilket förutsätter att ordets betydelse ändå måste ha varit känd i

14 Till Naumanns uppfattning tycks de Vries (1962 s. 79) och Neumann (1986 s. 275) ha anslutit
sig. Förstemann (1900 sp. 432) antar däremot att namnleden hör till lat. dulcis ’ljuv, söt, angenäm’,
men att den kanske också kan ha uppstått »aus einheimischem TULGU nur ins latein umgedeutet».
Det nämnda TULGU sammanställer han (sp. 1400) med adj. got. tulgus ’fast’. I supplementbandet
har Kaufmann (1968 s. 100) tillfogat följande: »In einigen, zu got. d u l g -  £Schuld’, altnord. dolg
£feindschaft’ gehörigen PN wurde […] lat. d u l c i s  hineingedutet; so wurde ein burgund.
*Dulga-berht-s zu D o l c a n - b e r t  romanisiert.» Kaufmann verkar här utgå från att got. dulg(s) och
fvn. dolg tillhör samma stam, vilket betvivlas i många etymologiska ordböcker (se t.ex. de Vries 1962
s. 78, Magnússon 1989 s. 119).
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Östnorden. Här kan också nämnas inskriften på en del av en hornklämma
för kamtillverkning, som 1989 hittades ilandspolad på Hvidbjerg strand i
Oksby sogn på Jylland. Inskriften lyder enligt Marie Stoklund (1990 s. 150)
x  t ulk r : r!i !*, vilket hon uppfattar som ett mansnamn följt av en förkortad
skrivning för pret. av verbet rīsta ’rista’ (s. 151). Beträffande den mångtydiga
runföljden t ulk r nämner Stoklund (s. 151 f.) att det bl.a. kan röra sig om ett
namn Dolgr, men föredrar (s. 154) i första hand att tolka den som ett annars
okänt mansnamn besläktat med redskapsbeteckningen tolk (se även NRL
art. TulkR/TolkR).

Slutligen bör även nämnas det fornsvenska substantivet *døþdylghia (dyd-
dylgia), vilket enligt Emil Olson (1916 s. 65) är avlett med suffixet *-iōn till
en motsvarighet till fvn. dólgr ’fiende’. Ordet är dock endast känt genom ett
enstaka belägg, vilket härrör från Bonaventuras betraktelser (s. 92): ok
thänkto at the sagho fantasma thz är nakat thz som annorledhis synis än thz är.
som man pläghir sighia. at somlike see trol älla dyd dylghio. Söderwall (1 s.
207) upptar det under uppslagsformen dyþ dylghia f. och anger betydelsen
’spöke’, medan SAOB (D 2582) i stället ansätter betydelsen ’troll’. I SAOB
sammanställs det dessutom med det svenska dialektordet dödolja, dödölja
’trög o. lat kvinna’ (se vidare nedan).

Om namnet på Skölestenen har innehållit samma namnled som i de forn-
västnordiska namnen kan man som första alternativ räkna med ett *Dolga
f., vilket antingen skulle kunna utgöra en feminin movering till (dvärg)nam-
net Dolgr (som t.ex. Finna till Finnr) eller också vara bildat direkt (primärt)
med *ōn-suffixet till subst. dolgr. En tredje möjlighet är att namnet skall läsas
t ulha r, och det bör i så fall snarast vara en avledning på -arr bildande ett an-
nars okänt mansnamn *Dolgarr.

Vad som kan tala emot den första lösningen är den starkt negativa betydelse
som namnet i så fall rimligtvis bör ha haft (’trollkvinna; gengångerska’), vil-
ket gör det mindre sannolikt. Mot alternativet *Dolgarr finns egentligen
inget att anföra, och som förled skulle man då också kunna tänka på subst.
dolg n. ’fiendskap, strid’ (Norrøn ordbok s. 109). Ett sådant namn är egent-
ligen inte konstigare än Gunnarr < urn. *Gunþi-harjaR till subst. gunnr f.
’strid, ufred’ (Norrøn ordbok s. 231). Det kan här också erinras om det my-
tologiska namnet Ginnarr till subst. ginn n. ’fals, svik’ (se Norrøn ordbok s.
210). Som bekant återgår namnen på -arr på tre olika urnordiska efterleder
(se NRL art. -arr), men som Assar Janzen (1947 s. 101 f.) har framhållit
finns det också exempel på namn som »i relativt sen tid […] nybildades på
-arr utan att något fullt, sammansatt namn någonsin funnits». Till dessa
räknar han bl.a. namn som Eyjarr, Fjallarr, Garðarr och Isarr. Det ligger
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nära till hands att uppfatta ett eventuellt *Dolgarr som en sådan nybildning,
och det är väl inte omöjligt att det till och med kan ha skapats som en va-
riation av just namnet Gunnarr.

Vad som bör mana till viss försiktighet är att förleden Dolg- inte verkar ha
tillhört variationsnamnen. Förutom de mytologiska exemplen finns endast
fvn. Dolgfinnr, som i stort sett bara verkar ha varit i bruk i England. Detta
har noterats av Gillian Fellows-Jensen (1968 s. 72), som framhåller att nam-
net »may be an Anglo-Scand[inavian] formation» och att det dessutom möj-
ligen rör sig om »a folk-etymology of a foreign name Dolphin». Beträffande
det senare namnet hänvisar hon till Erik Björkman (1912 s. 28 f.), som har
gjort följande överväganden: 

Ich halte noch französischen Ursprung für wahrscheinlich, jedenfalls für möglich
(der Name ist in dem Falle mit dem ne. Fischnamen dolphin = frz. dauphin iden-
tisch); […] Formell lieſse der Name sich ja sehr gut aus altwestn. Dolgfinnr (Lind
S. 201) erklären. Nur e i n  Dolgfinnr ist aber bekannt (D. biskup i Orkneyum
1286–1309), und der Verdacht liegt nahe, daſs sein Name auf volketymologischer
Umgestaltung eben aus Dolfin beruht.

Det fvn. Dolgfinnr ger alltså inte något starkt stöd för att Skölestenens
t ulha(r) verkligen innehåller en namnled Dolg-, motsvarande fvn. dolgr. Det
finns dock ytterligare en möjlighet som bör prövas. Från nynorskan känner
man ett substantiv dolg m., som förutom bl.a. ’klump, knut, tjukkare punkt
på tråd el i ty’, ’stor halmbundel (stråbundel)’ och ’stort menneske el dyr’
också har betydelsen ’ein som er lat og tiltakslaus’ (NO 2 s. 2). Ordet har
jämförts med fär. dólgur ’ein som er slø og keiveleg; styving’ och nisl. dólgur
m. ’ein som er stor og klumpeleg og ser illsleg ut, troll’ (ibid.). Dessutom
förekommer i nynorskan flera besläktade ord inom samma betydelsefält:
dolge m. ’ein som er lang, tung og lat’ (även f. ’lat gjente’), verbet dolga ’vera
lat, gå og slenga’ samt adjektiven dolgen ’tung i kroppen, døsig, lite opplagd’
och dolgut ’lat, seinvoren, roleg av seg’ (NO 2 s. 2 f.).

Ordgruppen verkar också ha haft vissa motsvarigheter på svenskt område.
I SAOB (D 1899) upptas ett adj. dolg ’stor, ansenlig’, som dock endast är
belagt i formen dålj med ett enstaka exempel från Gunno Dahlstiernas Göta
Kiämpavisa (ca 1700): Då swarade hin digre å hin dålje. Johan Ihre (1766 s.
32) anför också ett dolg med denna betydelse från värmländska och dals-
ländska dialekter, men det verkar saknas i senare dialektsamlingar.
Dahlstierna var född i Örs socken i Dalsland och bör därför rimligtvis ha
haft kunskap om detta ord från sin egen dialekt.15 

15 Ett tack till Jan Axelson, Uppsala, som har fäst min uppmärksamhet på detta.
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Intressantare i sammanhanget är kanske den ovan nämnda personbeteck-
ningen dödölja f. (med varianter), som förekommer i flera svenska dialekter.
Rietz (s. 112) anför ordet från Södermanland och Uppland, men i OSDs
finns uppteckningar även från Dalarna, Gästrikland, Hälsingland, Närke
och Västmanland. I artikeln döddölja i SAOB (D 2882) uppges att ordet i
folktron betecknar »en aflidens ande, gengångare; spöke som varslar om
ngns död» och belägg anförs från Olaus Petri 1528 och E. J. Schroderus
1640, 1647 samt från en relativt sen källa (UFT 22, 1899, s. 122). Denna
betydelse verkar dock inte alls finnas i dialektmaterialet i OSDs, där den
äldsta belagda betydelsen i stället är ’en dålig menniskia’ (Södermanland)
enligt en anonym uppgiftslämnare före 1766 (UUB Ihre 98:16a s. 2). Lik-
nande betydelser återfinns även i en del senare uppteckningar, exempelvis
’dålig fånig person’ (Uppland, Skuttunge), men annars dominerar betydel-
ser som syftar på tröghet och lättja: ’lat och liknöjd kvinna; lat person’ (Da-
larna, By), ’döddansare, slö människa’ (Hälsingland, Enånger), ’trög, lat
kvinna’ (Närke, Skagershult), ’trög, fåordig kvinna’ (Södermanland, Björk-
vik), ’trög, lunsig kvinna’ (Uppland, Husby-Sjuhundra), ’en som har hvar-
ken hog eller lif att göra något’ (Västmanland) etc. I flera fall åsyftas en
kvinnlig bärare av dessa egenskaper, men i den övervägande delen av upp-
teckningarna används ordet könsneutralt. Spridningen av beläggen visar att
det har varit bekant inom det mellansvenska och sydnorrländska dialektom-
rådet. Rietz (s. 112) nämner dessutom förekomsten av ett dödolger m. ’trög,
overksam människa’ från Hälsingland och Östergötland, men detta verkar
inte ha några motsvarigheter i OSDs.

Läsningen t ulha borde utan problem kunna knytas till det ovan anförda
ordmaterialet. Man kan här tänka på en bildning direkt till ett verb motsva-
rande nno. dolga ’vera lat, gå og slenga’ på samma sätt som det bekanta nam-
net fvn. Sturla till verbet sturla ’skiple, uroe, forvirre, øse, hisse opp’ (Norrøn
ordbok s. 604). En annan möjlighet är att det rör sig om en feminin mot-
svarighet till personbeteckningen nno. dolge ’ein som er lang, tung og lat’ (jfr
också det ovan nämnda nno. dolge f. ’lat gjente’). Såväl verbet som den mas-
kulina personbeteckningen är dessutom belagd i Tröndelagen, dit det sedan
gammalt måste ha funnits goda förbindelser från Medelpad genom den
öst-västliga färdvägen genom Jämtland (se t.ex. Norrländsk uppslagsbok 3
s. 135, 139).

Att det nordiska namnförrådet innehåller gott om namnbildningar med
närliggande betydelser är väl känt; för paralleller hänvisas till den utförliga
redovisningen hos Patrik Larsson (2005 s. 29 ff.). Här skall endast nämnas
ett par bildningar från Larssons sammanställning, vilka liksom det antagna
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Dolga enklast kan förklaras som bildningar till verb: fvn. Híma ’drönare’ till
híma ’gå i tankarna, grubbla, söla’ och fvn. Sála, vilket Lind (Bin. sp. 302)
i första hand jämför med nno. såla ’slö, senfärdig person’. I det senare fallet
finns det dock även ett verb nno. såla ’te sig som en stymper, […] særlig gaa
sløvt og dra sig’ (Torp 1919 s. 569) som det går att anknyta till. 

Vad som kan vara en invändning mot den föreslagna tolkningen är att så-
väl det nno. dolg som det nyisl. och fär. dólgur antas vara identiskt med det
fvn. dolgr, men att orden har genomgått en betydelseförändring genom in-
flytande från snarlika ord (se Magnússon 1989 s. 119). Om denna betydel-
seförändring kan föras tillbaka till vikingatidens slut är knappast möjligt att
avgöra, men spridningen i de olika nordiska språken bör tala för en inte obe-
tydlig ålder. Det är inte heller lätt att avgöra om Skölestenens Dolga har syf-
tat på en kvinna eller en man. Den nedsättande betydelsen tillsammans med
att det verkar röra sig om en ursprunglig binamnsbildning talar väl snarast
för det senare. Åtminstone i det vikingatida runstensmaterialet verkar kvin-
nor i betydligt mindre omfattning ha burit denna typ av förklenande namn.
Skölestenen kan i så fall liksom tidigare antas vara rest av en far efter hans
båda söner. 

Sammanfattar man den läsning och tolkning som ovan har föreslagits bör
inskriften återges på följande sätt:

t ulh a r it i s tin þi£n£o ab tiR  s a lua  u[k  a t  biur n s]u nu s i£nn

Dolga rētti stæin þenna æftiR Salva ok at Biǫrn, sunu sīna.

»Dolga uppreste denna sten efter Salve och efter Björn, sina söner.»

3. Slutord
Om mina ovan gjorda antaganden har träffat det rätta, kan den runsvenska
personnamnsskatten utökas med två tidigare okända namn: ÞrōR, formellt
identiskt med det mytologiska namnet fvn. Þrór, bildat till verbet fvn.
þróa(sk) ’trivas’, och Dolga, som enklast kan förklaras som en bildning till ett
verb motsvarande nno. dolga ’vara lat’. I båda fallen rör det sig förmodligen
om ursprungliga binamn som har kommit att användas som förnamn/dop-
namn.
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Summary
MAGNUS KÄLLSTRÖM

Some northern Swedish name problems: nom. þ r u s u n (Hs 12) 
and nom. a u n h a r (M 8)

This article is devoted to two problematic personal names occurring in runic inscriptions
from northern Sweden. The first is found on a rune stone at Hög Church in Hälsingland
(Hs 12, fig. 1) and consists of an attribute þ r u s u n, following the name of the sponsor of
the stone. This sequence of runes has previously been construed as Þōru sunn ‘son of Þóra’,
which implies that the carver has omitted one rune. Although this explanation cannot be
ruled out, it is more attractive to read the name as þ r u s without an alleged miscut and to
assume that the s-rune should be read twice. This sequence can be interpreted as the geni-
tive of a counterpart of OWScand. Þrór, which is only attested as a mythological name in
Old West Scandinavian sources. According to the present author, there are other possible
Swedish examples of this name used as an ordinary personal name. One occurs on a rune
stone at Östra Husby Church in Östergötland (fig. 2), where the name of the deceased
must be read as þ r u, which corresponds to the expected accusative form of a Runic Swedish
ÞrōR. Another possible example is found in the place-name Trostad in Lofta parish in Små-
land (in throstadhum 1370), the first element of which might represent the same name.

The second problem concerns the initial name on a rune stone from Sköle in Tuna
parish, Medelpad (M 8, fig. 3). The runic sequence in question has previously been read as
a u n h a r and interpreted as an otherwise unattested name ‘Ögnar’. Careful examination of
the rune forms in the inscription, however, shows that the name must be read as t u l h a, or
perhaps t u l h ar if the r-rune of the following word r i t i rētti ‘erected’ is read twice. The name
possibly contains a counterpart of the name element OWScand. Dolg-, which is usually de-
rived from OWScand. dolgr m. ‘enemy, fiend’. On the other hand, this name element is
only attested in the male name OWScand. Dolgfinnr and in certain mythological names,
such as OWScand. Dolgr, Dolgþrasir and Dolgþvari. Since the personal name OWScand.
Dolgfinnr is found exclusively in Great Britain and might be a folk etymology of the foreign
name Dolphin, it is doubtful whether t u l h a(r) really is related to it. A more attractive solu-
tion therefore is to link the sequence to certain New Norwegian words, for example the
nouns dolg m., dolge m. ‘lazy person’ and the verb dolga ‘be lazy, drag oneself around’. The
simplest interpretation is perhaps to read the sequence as t u l h a and to construe this as a
male byname Dolga, identical to a counterpart of the verb mentioned above.
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Trondheim: ‘Bold abbreviations’? A reinterpretation of the runic inscrip-
tion in Selbu Church (N 460). 

Abstract

It is shown here that the runic inscription N 460 in the tower of Selbu
Church in Sør-Trøndelag, central Norway, should be reinterpreted as a
craftsman’s signature, rather than a carver formula, and it is proposed that
the rune carver’s name should be reinterpreted as Ólafr/Óleifr Farbjôrns-
son, rather than Véleifr Frøybjôrnsson. The author reassesses a number of
bind-runes that were previously explained away, and rejects Magnus
Olsen’s claims, made in the corpus edition of Norwegian runic inscrip-
tions, about bold abbreviations and clumsy spelling in this inscription.

Keywords: personal names, medieval runic inscriptions, runic orthogra-
phy, craftsman’s signature, maker formula.

Denne artikkelen og denne nytolkningen er et resultat av at jeg lenge hadde
vært misfornøyd med Magnus Olsens forslag til tolkning av personnavnene
i N 460 i NIYR 5 s. 24–26. Om den innskriften hevder Olsen at runeriste-
ren opererer med ubetegnede vokaler, foretar «dristige forkortninger» og
dessuten har en klossete skrivemåte. At Olsens påstander om forkortede
skrivemåter og/eller klossete runeristere ikke alltid er holdbare, har jeg erfart
tidligere (se Seim 2005 om N 396). Jeg håpet nå at det var mulig å nylese, i
det minste nytolke, den delen av N 460 som tydelig inneholder to person-
navn, og jeg ønsket i utgangspunktet å være mer velvillig innstilt overfor
runeristerens evne til å stave. Den primære hensikten med å undersøke
innskriften var altså å forbedre navnetolkningen, men i løpet av dette arbei-
det kom jeg overraskende nok til at også andre deler av Olsens translittere-
ring og påfølgende tolkning måtte omvurderes. Selv om jeg i utgangspunk-
tet aldri hadde tvilt på Olsens forslag om at dette var en risterinnskrift, me-
ner jeg nå at grunnlaget for den tolkningen må falle. Både nærlesing av kom-
mentarene i korpusutgaven og påfølgende arkivstudier viste at jeg ikke var
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den første som hadde en alternativ lesning, og at Magnus Olsen overså dette
alternativet.

Min alternative lesning og nytolkning har tidligere stått på trykk i en fore-
løpig utforming i et uformelt «festskrift» (Seim 2007) og et årsskrift for det
lokale historielaget (Seim 2008). I tillegg er Endresen 2007 en kort rede-
gjørelse angående verbet i den nye tolkningen. 

Runeinnskriften N 460 står på klokkestolen i tårnet på Selbu kirke i
Sør-Trøndelag. Den er ristet ovenfra og ned, er 30 cm lang og slutter 93 cm
over gulvet. Den ble oppdaget av Erling Gjone en gang før 1934 (rapportert
i brev til Magnus Olsen i februar 1934), undersøkt av Magnus Olsen og Th.
Petersen i 1939, og igjen av Aslak Liestøl i 1956. Innskriften er publisert av
Magnus Olsen i NIYR 5 (s. 24–26), som kom i 1960. Alle sitater er hentet
derfra, så sant ikke noe annet angis. Olsen gjengir innskriften slik i translit-
terering i korpusutgaven:

þ tæ  : s k rf(a þi  : ulæf : frby s u n (runen som translittereres y er en punk-
tert u-rune)

Magnus Olsen tolker innskriften slik: þetta skrifaði Véleifr Frøybjôrnsson
«Dette skrev Veleiv Frøibjørnsson». De to første ordene er tilsynelatende
uproblematiske, sett ut fra translittereringen, selv om to vokaler er ubeteg-
net. Dem skal jeg komme tilbake til. Tolkningen av navnet på runeristeren
er ikke så endefram. Olsen tar forbehold ved døpenavnet: «er sannsynlig
mannsnavnet Véleifr». Han gjør oppmerksom på at det er et sjeldent navn.
Det uttrykkes ingen tilsvarende tvil ved farsnavnet Frøybjôrn, bortsett fra at
det sies at det er «ellers ukjent på norrønt område», men fins i Sverige, og at
det er klosset skrevet. Et argument for navnetolkningene er at hele innskrif-
ten er karakterisert ved manglende vokalbetegnelser, idet det mangler en
vokal i hvert av de to første ordene også. 

I korpusutgaven kommenteres lesningen av noen av runeformene, og
det gjengis et ganske godt foto av innskriften. Både Olsens og Liestøls
observasjoner og lesning av runene er gjengitt, med ulike alternativer, og
utgiver Magnus Olsens foretrukne lesninger kommer så til syne i translit-
tereringen. Den er grunnlaget for den språklige tolkningen. I kommenta-
rene, som er basert dels på Olsens egne notater fra 1939, dels på Liestøls
fra 1956, sies det at r. 6 og r. 15 kan oppfattes som binderune 8 a r. Olsens
foretrukne lesning er bare r, idet han mener at «meningen» (dvs. verbet
skrifaði) «krever lesningen Ö», og runen translittereres som r begge steder.
Det som ser ut som en kvist på begge r-runene, forklares med at kniven
sannsynligvis har glidd forbi staven under utførelsen av Ö. Om r. 17, den
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punkterte u-runen, sies det at den har en ekstra kvist til høyre, men at den
må være tilfeldig, slik at det ikke skal leses binderune 9 y n. Runen translit-
tereres derfor som y. På det trykte fotoet er alle de tre mulige kvistene godt
synlige. 

På fotografiet kan en i tillegg se en tydelig og lang ekstrakvist på r. 14, den
siste f-runen. Denne kvisten får runen til å se ut som en høyst uvanlig
binderune (fu (eller (uf). Dette risset nevnes ikke i kommentarene i korpusut-
gaven. 

I april 2004 undersøkte jeg innskriften i original, og Selbu og Tydal histo-
rielag sørget for at en lokal, profesjonell fotograf var med og tok et svært
godt fotografi av innskriften (fig. 1). Seinere har jeg fått oversendt kopi fra
Runearkivet av både Erling Gjones brev fra 1934, hans avgnidning og kal-
kering, og av Aslak Liestøls tegning og notater. 

I kommentarene til runeformene i korpusutgaven ligger det, som referert
ovenfor, observasjoner som Olsen valgte å ikke bygge videre på. Under-
søkelsen jeg gjorde av originalinnskriften, bekreftet alle disse observa-
sjonene, altså at det kan være to mulige binderuner 8a r og én mulig binde-
rune 9y n, i tillegg til å bekrefte den lange ekstrakvisten på r. 14 som kunne gi
en uvanlig binderune (fu (eller (uf), men som ikke nevnes i kommentarene.
Denne ekstrakvisten går lenger ned enn basis av alle de andre runene, som
er jevnlange. Det kan være et tilfeldig riss, på samme måte som flere unevnte
skråstreker over innskriften må være tilfeldige. Ekstrastreken på r. 14 har
imidlertid en annen retning enn disse skråstrekene. 

Undersøkelsen tilførte ellers ikke noe nytt i forhold til det som alt var blitt
observert av mulige lesemåter tidligere. Muligheten for å komme videre med
innskriften forelå altså ikke i form av nye observasjoner av riss og merker
ingen hadde lagt merke til før, men måtte søkes i vurderingen av mulige al-
ternativer fram til den foretrukne lesningen som munner ut i en translittere-
ring. Det var på dette stadiet at det begynte å gå opp for meg at det var at-
skillig mer å gripe fatt i i Olsens behandling av innskriften enn det tvilsom-
me farsnavnet til runeristeren.

Magnus Olsens argument i utgaven for ikke å akseptere noen binderune
8a r er at hans tolkning «krever» lesning som enkeltrune r i verbet, og at
a-kvistene kan bortforklares som to ganger glipp med kniven. Dette er å snu
vurderingen av alternativer på hodet og gjøre én bestemt tolkning til det
primære, som «krever» én bestemt lesning. Det er i beste fall en uheldig ut-
trykksmåte, og det er en svakhet ved framstillingen i NIYR her at utgiver
ikke eksplisitt viser hva den andre lesningen, den med binderune, ville ført
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Fig. 1. Runeinn-
skriften i Selbu
kirke (N 460).
Fotografi: Gar-
berg Foto. Rein-
tegning av forfat-
teren.










































































































































































































































































































